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SECCION |
INTRODUCCION

Han transcurrido mas de dos afios desde la promulgacion, € 12 julio de 1996, delanueva Ley
Forestal (1700) en Bolivia. El Decreto Supremo No. 24453, parala reglamentacion delaley, se
elabord en tiempo récord y se firmd d 21 de diciembre de 1996; d que siguio la promulgacion de una
serie de normas técnicas hasta mediados de 1997. Laley cred varias nuevas ingtituciones, sendo las
principales la Superintendencia Forestal, d FONABOSQUE y las Unidades Forestales Municipales,
estableciendo, ademas, nuevas condiciones y estructuras parael desarrollo del mangjo forestal en
Balivia

Con € fin de medir € desarrollo del sector forestd y laimplementacion delaley forestd, €
Proyecto BOLFOR e abor6 un cuestionario que fue distribuido a arededor de 250 personas,
relacionadas, de una u otra manera, con € sector forestal (administradores forestales, empleados
publicos, ONGs, profesionaes forestaes, grupos indigenas, etc.). Los tres objetivos de la encuesta
fueron los Sguientes

C Dotar de retroalimentacion a Gobierno de Bolivia, donantes'y otros actores con
respecto a estado, percibido, de implementacion de lalegidacion forestal.

C Proporcionar informacion en cuanto alos principales obstaculos que limitan la
implementacion, efectivay completa, de lanuevalegidacion forestd.

C Proporcionar la base parae desarrollo de puntos de referencia, a utilizarse en la
evauacion periddicade avance logrado en laimplementacion de lalegidacion foretd.

En € presente informe se describe, brevemente, la metodol ogia de elaboracion y gecucion de
laencuesta, asi como los resultados de ésta. Estos Ultimos se resumen en € texto del informey se
presentan, en formagrafica, en € Anexo 1. En laseccion fina del informe se presenta una serie de
conclusiones'y recomendaciones, basadas en € andlisis de | os resultados efectuado por € autor.
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SECCION 11
METODOLOGIA

Laencuesta se disefio parad andiss de los temas, relacionados con laley forestd, que
causaron mayor controversia durante la elaboracion y gprobacion de lanuevalegidacion, y delos
principales objetivos de los cambios presentados en lalegidacion. Entre éstos seincluye @ marco
indtituciond, la patente forestd, la diminacion de la corrupcidn mediante mecanismos que fomenten la
trangparencia, lamayor participacion de la ciudadania en € régimen forestal mediante actores
informales, y la dotacion de garantias para los actores, legal mente establecidos, del sector forestal.

El cuedtionario fue eaborado dentro del Proyecto BOLFOR y posteriormente revisado por
varias personas familiarizadas con laley y que contaban con mayor experienciaen € disefio de
encuestas. Una vez incluidos los cambios sugeridos por éstas, la encuesta se ensay0 en la préctica
dentro del proyecto. Varios integrantes del personal gecutivo de BOLFOR llenaron laencuestay
brindaron, posteriormente, retroaimentacion verba sobres los temas discutidos en éstay € formato de
las preguntas. Luego, se procedio a ensayo con cinco representantes de distintos estratos del sector
forestal. Ninguno de los cuestionarios llenados durante los ensayos se incluyo en € andisisfina dela
encuesta.

Paraladistribucion de los 250 g emplares de la encuesta, se fijé como objetivo alos actores
del sector forestal. Se enviaron cuestionarios a ingtituciones publicas (centraes, departamentdesy
municipales), sector privado (la Camara Foresta de Boliviay empresas), organizaciones no
gubernamentales, universidades, consultores forestales y grupos indigenas. Se hizo un esfuerzo especid
para cubrir latotalidad del pais e involucrar alos distintos grupos sociaes relacionados con € sector
forestd. De los 250 cuestionarios distribuidos, 88 fueron retornados por |os destinatarios y
posteriormente analizados.

Lamayor parte de las preguntas del cuestionario fue de tipo cerrado, es decir que las
respuestas debian limitarse a dternativas especificas. Las preguntas principaes se cruzaron con la
caegoriay € origen de los encuestados, pero no se hallaron correlaciones significativas. Sin embargo,
con d fin de permitir unamayor participacion y no encasillar o limitar las respuestas a ciertas preguntas,
varias de éstas se degjaron abiertas. Estas respuestas se agruparon de acuerdo ala frecuencia de
contestacion similar y se presentaron con un grupo de gjemplos para cada agrupamiento.
Evidentemente, |as preguntas abiertas requirieron mayor subjetividad en € proceso de andisis. No
obstante, |os resultados se presentan de la forma mas completa e imparcia posible, con € fin de que
lector haga sus propias interpretaciones.
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SECCION 11
RESULTADOS

Los resultados de la encuesta se resumen a continuacion, segun € areateméatica. AsSimismo, en
el Anexo 1 éstos se presentan de forma gréfica, de acuerdo ala pregunta correspondiente.

A. I mpresiones Gener ales sobre los Encuestados

L os 88 encuestados corresponden, en su mayoria, ala zonade losllanosy vales (63%) o
trabgjan a nivel naciond (24%). Un 13% corresponde a una combinacion del dtiplanoy € chaco. Los
encuestados representan un gran nimero de actores del sector foresta en € siguiente orden de
frecuencia: organizaciones no gubernamentales (24%), consultores forestales (12%), gobierno central
incluyendo la oficina central de la Superintendencia Forestal (12%0), gobiernos departamentales (11%),
propietarios privados de bosques (10%), gobiernos municipales (9%), concesionarios forestales (7%0),
grupos indigenas (2%) y miembros de Agrupaciones Socides dd Lugar (0%). Otro 10% indico que
pertenece a otra clasificacion.

Hubo una evidente fata de respuesta por parte de ASLsy grupos indigenas. Por otra parte, se
debe sefidar que los intereses de estos sectores estan representados por las ONGs. Lamayoriade los
encuestados de las ONGs trabgjan con los actores socia es mencionados o |os gpoyan, seguiin lo
indican, en esencia, sus respuestas. No obstante, en d futuro seria aconsgjable hacer un esfuerzo
directo parainvolucrar alas ASLsy los gruposindigenas, lo cud significariaredizar entrevistas ordes a
estos segmentos de la poblacién o, de otro modo, determinar la mejor técnica de encuesta para
obtener lainformacion y |as opiniones necesarias.

La primera pregunta substancid de la encuesta se refiere ala cdificacion generd del nuevo
régimen forestd; éste recibid un respado totd, del 79%, de los encuestados, quienes sefidaron que d
nuevo régimen es satisfactorio 0 muy satisfactorio. Un cinco por ciento indico que € régimen es muy
instisfactorio y @ porcentgje restante lo calificd como insatisfactorio. Esta opinion generd se ratificd en
el resto de la encuesta, como se puede observar a continuacion.

B. Mar co I nstitucional

Las preguntas referentes al marco ingtitucional estuvieron enfocadas en laclaridad internade las
funciones de lasindtituciones del sector publico, su capacidad para gecutar dichas funcionesy su éxito
en edtatarea, ademas de una pregunta genera sobre € prestigio de laingtitucidn con respecto asu
predecesora. Los encuestados ofrecieron su opinién sobre las sete ingtituciones del sector publico que
se relacionan, de dgunamanera, con € sector forestd y que son las sguientes:  Ministerio de
Desarrallo Sogenible y Planificacion (MDSP), d Minigterio de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo
Rura (MAGDR), la Superintendencia Foresta (SF), las

prefecturas, los gobiernos municipales, € Ingtituto Naciond de Reforma Agraria (INRA) vy €
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Viceminigterio de Asuntos Indigenas y Pueblos Originarios (VAIPO).

El andissindividua y lainterpretacion de los cuadros dd Anexo 1 son, posiblemente, lamejor
manera de proceder d andissingdituciond. Sin embargo, |os siguientes enunciados fueron resumidos
por un grupo formado por persond de BOLFOR. En opinion de los encuestados:

C El MDSP demuestra claridad en sus funciones, pero mas de lamitad de los
encuestados expresd preocupacion sobre lafata de capacidad y éxito de este
ministerio en laimplementacion de su mandato.

C El MAGDR evidencia menor claridad en las funciones que debe gecutar y més de un
75% de los encuestados expresd preocupacion por la fata de cumplimiento de su
mandato.

C La SF demuestra una clara comprension de su mandato (88%) y es considerablemente

efectiva en su implementacion (66%), S bien se piensa que estaingtitucion requiere
capacidad adiciona paraaumentar € cumplimiento de sus deberes. Un 84% delos
encuestados opind que la SF tiene mayor prestigio que la entidad predecesora: € CDF.

C L as prefecturas se encuentran lgjos de comprender sus funciones con respecto a
sector forestal, no han desarrollado la capacidad necesaria paragecutarlasy, por 1o
tanto, no han tenido éxito en este sentido.

C L os gobiernos municipales tienen una cierta claridad en cuanto a sus funcionesy més
dd 40% de los encuestados afirmo que estas ingtituciones son exitosas. Sin embargo,
Se expresd preocupaci on con respecto a su capacidad.

C El INRA y VAIPO comparten cdificaciones marcadamente bgjas.
C. Eliminacién dela Corrupcion en € Sector Forestal

Muchos de |os cambios establecidos en la nueva legidacion forestd tienen @ propdsito de
reducir la corrupcion mediante la autonomiaingtituciond, latrangparencia en latoma de decisonesy los
cambios en @ sstema de patentes. L os resultados de la encuesta muestran que un 70% de los
encuestados piensa que la corrupcidn se hareducido o ha sido iminada bajo € nuevo régimen,
mientras que un 23% opina que éta continllad mismo nivel que antes. El resto piensaque la
corrupcion ha aumentado. Se expresa que la corrupcion ha disminuido en aspectos como la
aprobacion de planes de mangjo forestal (81%), otorgacion de derechos de uso forestal (77%),
aprobacion de planes de chagueo y desmonte (64%), resolucion de conflictos (58%) y obtencion de
Certificados Forestales de Origen (CFOs) para e transporte de productos (53%). En la parte textua
de las preguntas abiertas, seindico que laotorgacion y € control de CFOs requiere especid atencion,
pues se percibe como un punto problemético en & proceso genera de contral.
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D. Transparencia

Al preguntarse alos encuestados s habian utilizado los mecanismos establecidos en laley para
latoma transparente de decisiones por parte de las instancias fiscalizadoras, un 46% de éstos sefid 6
gue habia usado € acceso libre ala documentacidn, 44% presentd reclamos, 24% realizé vistas de
inspeccion a éreas de mango y un 12% participd en audiencias publicas. Los resultados de estas
experiencias fueron varios, tal como se puede observar en la seccidn correspondiente del Anexo 1.

E. Sistema de Patentes For estales

La patente foresta fue, quizas, € punto de mayor controversaen @ desarrollo del nuevo
régimen forestal. Los encuestados opinan, en generd (71%), que d régimen es satisfactorio o muy
satisfactorio. La gran mayoria (80%) sefida que la patente ha reducido la evasion de impuestos,
mientras que un 70% indica que & sstema congtituye una forma eficiente de cobro de impuestosy un
60% que es un mecanismo €ficiente para la distribucion de éstos. Hubo observaciones en sentido de
gue & sstema es eficiente pero que |os porcentgjes de distribucion entre las ingtituciones deberian
cambiarse, aumentando la cantidad correspondiente ala SF y reduciendo la de las prefecturas.

F. Seguridad Juridica

La nueva legidacion establece varios mecanismos para la dotacion de mayores garantias d
usuario de bosgue, tales como € uso de las fuerzas armadas y la policia naciona parala proteccion de
concesionesy propiedades, @ desalojo inmediato de operadores forestales ilegales, etc. Los
encuestados tienen opiniones mixtas en cuanto d impacto de los cambios mencionados. Algo mésde la
mitad (58%) piensa que la situacién hamegorado, mientras que € resto (42%) opinaque la Stuacion
sgue sendo insatisfactoria. Lafata de tenenciaclarade latierra, definicion detierras para Tierras
Comunitarias de Origen y Agrupaciones Socides dd Lugar, y participacion dd gobierno en la
resolucion de disputas sobre derechos fueron citadas, con mayor frecuencia, como los factores
causantes de la falta de seguridad.

G. Mang o Forestal

Puesto que € mangjo forestd esla piedraangular del nuevo régimen, en la encuesta se procurd
determinar las &reas en las que se lograron mejoras en dicho aspecto. Los encuestados afirmaron que
Se obtuvieron grandes mejoras en las concesiones forestales (82%) y menores en los bosques privados
(63%). Se evidencio un menor optimismo en cuanto a avance logrado, hastalafecha, enlas TCOs
(43%) y ASLs (36%). Lamayoria opina que € nuevo modelo es econdmicamente interesante (69%) y
gue hatenido menos impactos negativos sobre € medio ambiente que € anterior modelo (89%).

H. Agrupaciones Sociales del Lugar
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Lamayoriade los encuestados (méas del 80%) piensa que € modelo propuesto para ASLs es
factible y adecuado, s bien agproximadamente € mismo porcentgje esté consciente de que existe una
demora en su implementacion. Las principaes razones citadas como causa de la demora son: falta de
gpoyo indituciond alas ASLs, dificultades en laformacion de ASLs como unidades operativas
efectivasy falta de tierras fisca es (exentas de conflictos de tenencia). Se debe notar que 12
encuestados, o cerca de un 15%, opina gue es poco probable que las ASLs puedan mangar sus
bosgues'y que & modelo no funcionara en lamayoria de los casos.

[ Normas T écnicas

Se solicitd una cdificacion de las normas técnicas a las personas que habian trabgado, de una
u otraforma, con éstas. Consiguientemente,  nimero de respuestas bgjé a un maximo de 35 paralas
normas més utilizadas (Ias normas de mang o en superficies mayores a 200 ha) y un minimo de 8 para
las normas de mango forestal en bosgues andinos 'y chaguefios. Como promedio, un 74% de los
encuestados mostro satisfaccion con respecto alas normas técnicas.

J. I nformalidad dentro del Sector Forestal

El temade lainformalidad se tratd mediante una pregunta abierta, por 1o que los resultados son
un poco més dificiles de resumir. No obstante, |as tres causas més citadas paralainformalidad son (en
orden de frecuencia): falta de control en puntos de vigilanciaen bosquesy caminos, dificultad parad
cambio de actitudes y costumbres entre los actores informales, y debilidad de las ingtituciones publicas.
Entre las causas de menor importancia se citaron: problemas de tenencia de latierra, falta de
informacién'y conocimientos técnicos, neces dades socio-econdmicas locdes y fata de respuestaalas
demandasde TCOsy ASLs.

K. Principales Problemas en la Implementacion dela Ley 1700

L os encuestados sefidaron las éreas en las que, en su opinidn, € gobierno deberia enfocar sus
esfuerzosy, como era de esperarse, larecomendacidn més citada (51 veces) reflgjae principa
problema percibido por & grupo: la debilidad indtituciond. S bien lamayoria de las recomendaciones
fue detipo generd, se pide, especificamente, lamejora de la capacidad profesiona de la SF, asi como
de su presupuesto y su efectividad para el control de actividades tanto en € bosque como en |os puntos
de control caminero. Un segundo tema, citado 50 veces, es d de aclaracion de latenenciade tierrasy
clasficacion de uso dd sudo, incluyendo la determinacion de éreas para reservas municipales,
clarificacion de titulos de propiedad, definicion de las TCOs, clasficacion de bosques de produccion,
respeto de los PLUS, etc. Un tercer tema, citado 20 veces, serefiere apoliticay legidacion, eincluye
recomendaciones para la promulgacion de politicas forestaes que establezcan incentivos verdaderos y
redistribuyan la patente forestal de acuerdo a desemperio de las ingtituciones recipientes, para el
desarrollo de normas y reglamentaciones regionaes, etc. Un cuarto tema, mencionado 20 veces,
propone € gpoyo d mango foresta en ASLsy TCOs, con € fin de reducir & sector informa y brindar
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soluciones paralos pequefios productores. Findmente, € quinto tema de importanciafue la
diseminacion de laley forestd.

L. I ndicador es Recomendados para M edir la Implementacion dela Ley Forestal

Las sguientes sai's areas fueron sugeridas como indicadores para medir laimplementacion de la
ley forestd:

C Superficie bgjo mang o forestal por grupo usuario (concesiones, tierras privadas, TCOs
y ASLS), verificada mediante ingoecciones y auditorias.

C Estadisticas sobre niveles de gprovechamiento, exportaciones, nimero de especies
utilizadas y decomisos.

C Capacidad indituciond y nivel de cumplimiento de funciones.

C Opinién publica con respecto d sector forestd.

C Indicadores econdmicos (inversiones en e sector foresta, tasas internas de retorno,
etc.)
C Tasas de deforestacion, conversion de bosques a otros usos, destruccion de

servidumbres ecol 6gicas, etc.
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SECCION IV
CONCLUSIONES

Se han logrado avances considerables bgo € nuevo régimen forestd. Entre éstos seincluye
mejoras en cuanto a mang o forestal, mecanismos operativos que sirven como base paralatoma
trangparente de decisiones, Sstema de patentes que limita la evasion, reduccion de la corrupcion 'y, en
ciertos casos, mejora de las ingtituciones gubernamental es. Se deberan hacer esfuerzos para mejorar
las ingtituciones publicas responsables de laimplementacion del nuevo modelo forestd, con € fin de
consolidar los logros mencionados. Dichas ingtituciones deberdn tomar en serio sus funciones de
control anivel de campo, clarificacion de latenencia de tierras, diseminacion delaley foresta y gpoyo
agrupos sociaes que cuentan con grandes extensiones de bosque.

El avance en laimplementacion de laley forestd puede y debe medirse mediante los
indicadores sefid ados por la encuesta. El gobierno debera establecer cifrasindicadoras claras de la
superficie que se planifica estard bgjo mang o forestal, por actor socia. El siguiente cuadro podra
usarse como base para establecer esta primera meta.

Tipo de derechos Superficie que se planifica Cronograma

estara bajo manejo forestal
1999 2000 2001 2002 2003

Concesiones 10.000.000 ha 6.2M 7.5M oM 10M  10M
Propiedades privadas 3.000.000 ha 2M .5M 1M 2M 3M
TCOs 6.000.000 ha .3M .8M 2M 3M aM
ASLs 3.000.000 ha .5M 1.2M 1.8M 2.4M 3M

Finalmente, € gobierno debera establecer los vaores numéricos parad indicador inicid y los
demés sugeridos mediante un proceso participativo y @ didogo con los actores socides involucrados
en d sector forestal. De esta manera, la coordinacion dentro del gobierno y entre éste'y € sector
forestd mgorara enormemente, y se podra contar con una vison comun. Unavez se cuantifiquen los
indicadores, se deberan establecer pasos para d logro de las metas, mediante responsabilidades y
compromisos compartidos entre e gobierno y los integrantes del sector forestal.
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Frecuencia
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IV. MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y PLANIFICACION
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MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA' Y DESARROLLO
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V1. SUPERINTENDENCIA FORESTAL
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VII. PREFECTURAS
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VIIl. GOBIERNOS MUNICIPALES
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Frecuencia

Gob. Mcpales: Capacidad para
desempefiar funciones

50

40 1
30 1
20 A1
10 1

57%

25%

0,

11%

[

NS P

Calificacion

Si

Frecuencia

Gob. Mcpales: ¢Tienen mayor
prestigio que su predecesor?

25
20 A
15 4
10 A
5

0

31%

19%

24%

NS P

Calificacion

Si




IX. INSTITUTO NACIONAL DE REFORMA AGRARIA

INRA: Claridad de funciones y rol INRA: Capacidad para desempefiar
en sector forestal funciones
40 49% 50 63%
8 30 A g 401
2 2 30
Q i
g 20 - 22% Q
® 13% 16% o 20 1 249
4] 0 _ 0] 0
L 10 1 '> £ 10 13%
3%
0 T T T 0 T T T
No NS P Si No NS P Si
Calificacion Calificacion
INRA: ¢ Desempefia INRA: ;Tiene mayor prestigio que
satisfactoriamente sus funciones? su predecesor?
60 25 34%
50 {22 2 | 28%
o 40 +—| o 21%
g 30 1 | g 15 T 1600
2 201+ 21% 3 10 |
10 +— 7% F_Tf 51
0 T T 0 T T T
No NS P No NS P Si
Calificacion Calificacién
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X. VICEMINISTERIO DE ASUNTOS INDIGENAS Y
PUEBLOS ORIGINARIOS

VAIPO: Claridad de funciones y rol en

VAIPO: Capacidad para desempenfar

sector forestal funciones
25 430 40
30% 30% zg U770 HU70
3 20 23% £ 0
$ 151 7% 5 1g
> 1 | || = T
§ 10 8 104 14%
L 54+ — T 5 6%
0 T T T 0 T T T
No NS P Si No NS P Si
Calificacién Calificacion
VAIPO: ¢(Desempefia sus funciones VAIPO: (Tiene mayor prestigio que
satisfactoriamente? su predecesor?
30 4% 40
© 25 1 339% @ 30 48%
2 20 2
8 151 179% ® 20 24%
g 10 3 14% 14%
L 6% I 10 -
5 4
0 T T T 0 r T T
No NS P Si No NS P Si
Calificacién Calificacion
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XI. CALIFICACION DE LA CORRUPCION EN EL
SECTOR FORESTAL

Corrupcion en el Sector Forestal

60

66%

50

40

30

Frecuencia

23%

20

8%

10
4%
0 T T T

Desaparecida Disminuida Sigue igual Aumentada

Calificacién

X1l EL NUEVO REGIMEN FORESTAL HA DISMINUIDO
LA CORRUPCION EN:

8) Otorgacion de derechos forestales d) Obtencion de Certificados Forestales de
S 59 (77%) Origen
No 18 (25%) S 44 (53%)

_ _ No 32 (47%)
b) Aprobacion de planes de mangjo

S 62 (81%) ) Resolucion de observaciones/posibles
. S 42 (58%)
c) Aprobacion de planes de desmonte No 31 (42%)
S 47 (64%)
No 26 (36%)
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XI1I1. USO DE LOS MECANISMOS DE LA TRANSPARENCIA
ESTABLECIDOS EN LA LEY 1700

a) Libre acceso a los documentos de la
Superintendencia Forestal

S 36 (46%)

No 43 (54%)

b) Audiencias publicas para revisones de la
normatividad

S 12 (16%)

No 62 (84%)

) Viditar areas de mangjo forestal para
ingpeccionar cumplimiento

S 18 (24%)

No 58 (76%)

d) Hacer denuncias ante las autoridades
correspondientes

S 34 (44%)

No 43 (56%)

X1V.OBSERVACIONES SOBRE EL USO DE LAS HERRAMIENTAS DE
TRANSPARENCIA

Larespuesta dela SF fue muy positiva
(Frecuencia: 17).

Algunos gemplos de las respuestas son los
siguientes:

Funciond bien

El acceso a sdo muy positivo

Evita la discreciondidad del servidor
publico
Existen problemascon lasdenunciasy la
rapidez de lasrespuestas (Frecuencia 15)
Algunos gemplos de las respuestas son los
siguientes:

No hubo respuesta de las autoridades a
las denuncias

Faltade acceso alas UOBsYy éstas no
responden a las denuncias

L osdocumentos son car os, €l proceso lentoy
ambos no son muy accesiblesen el campo
(Frecuencia: 7)
Algunos gemplos de las respuestas son los
siguientes:

Los tramites son muy lentos

Los documentos cuestan demasiado

Las UOBS no tienen acceso a los
documentos
Lasaudiencias publicas no son
participativasy son puro “show”
(Frecuencia: 5)

Las audiencias publicas son
irrelevantess

Las audiencias publicas son puro
“show”

No son participativas
Otros (Frecuencia: 4)

No pudo resolver dudas sobre mango
comunitario

Falta apoyo de la SF
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XV. CALIFICACI
TRIB

ON DEL SISTEMA DE
UTACION

50

Sistema de Tributaciéon

61%

40

30

20

21%

Frecuencia

8%

10

0 .

10%

Muy

insatisfactorio

Insatisfactorio

Satisfactorio Muy satisfactorio

Calificacion

XVI. CALIFHCACI
TRIB

¢(El nuevo sistemadetributacion forestal
hareducido la evasion del pago de
impuestosfor estales?

S 64 (80%)

No 16 (20%)
¢El nuevo sistemadetributacion forestal
eseficienteen el cobrodelosimpuestos
forestales?

S 51 (70%)

No 22 (30%)

ON DEL SISTEMA DE
UTACION

¢El nuevo sistemadetributacion forestal es
eficienteen ladistribucion delosimpuestos
forestales?

S 43 (60%)

No 29 (40%)
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XVII. CALIFICACION DE LA SEGURIDAD
JURIDICA

Seguridad Juridica

50 53%
40
8
(&}
30
o 28%
-}
o 20
f{ 14%
10
3%
O 1 1 1
Muy Insatisfactorio Satisfactorio  Muy satisfactorio

insatisfactorio

Calificacion

XVIIIl. CAUSAS PRINCIPALES EN CUANTO
A SEGURIDAD JURIDICA

Datos ordenados por frecuencia 4Falta de fiscalizacion de la SF.
1. Falta de tenencia clarade latierray los 5. Falta de establecimiento de las ASLs
recursos.

6. Problemas con la otorgacion de derechos

2. Falta de definicion fina de las TCOs. forestales.,

3. Felta de participacion de las instancias dl 7 Fia de coordinacién entre las instancias

gobierno (SF, Prefectur_a,s, Municip_ios, Fuerzas gubernamentales a nivel naciona (MDSP,
Armadas) en la resolucion de conflictos en € INRA, VAIPO, etc.).

campo.
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XIX. CALIFICACION DEL MANEJO
FORESTAL
Pregunta Si No Pregunta Si No
a) El manejo forestal ha 63 14|d) El manejo forestal avan- 26 46
mejorado en las concesio- 82% 18%]|zando en las ASLs 36% 64%
nes forestales
b) El manejo forestal ha 45 27|e) El manejo forestal es 46 21
mejorado en los bosques 63% 37%|rentable y factible tal como 69% 31%
privados se define en las Normas
Técnicas
¢) El manejo forestal esta 32 39|f) El manejo forestal tiene 64 8
avanzando en las TCOs 43% 57% |menos impactos negativos 89% 11%
en la ecologia del bosque
que bajo el régimen ante-
rior.
XX. CALIFICACION DEL MODELO
DE ASLs
Pregunta Si No Pregunta Si No
a) ¢ Es adecuado? 63 14|c) Esta siendo 21 53
32% 18%limplementado? 28% 12%
b) ¢ Es factible? 59 15]d) Esté produciendo 10 59
los resultados espera- 14% 86%

dos?
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XXI1. OBSERVACIONES SOBRE ASLs

Falta definicion delas areasfiscales,
saneamiento detierras, planesdeuso del
sueloy otrascondiciones; lo que hace
imposiblelaotorgacion de concesionesa
ASL s (Frecuencia: 18)

C No hay areas disponibles para ASLs

C Las areas fiscales no estan definidas y
se suscitardn problemas con limites

C Falta de clasificacion del bosque
productivo

El retoparalasASLsesgrandey hastala
fecha éstas han recibido poca ayuda
(Frecuencia: 17)

C Las ASLs no tiene los recursos
econdémicos para cumplir

C Fata voluntad politica

C Es muy prematuro para evaluarse

C Faltan organizaciones que brinden
apoyo alas ASLs

C El mango comunitario no es muy
exitoso

C Formaizar la informalidad seria un

proceso muy largo
Lasinstitucionesno cuentan con la
capacidad para otorgar, controlar, fiscalizar
y apoyar alas ASLs. (Frecuencia: 15)

C El MDSP aiin no ha reconocido a
ninguna ARFM ni ASL

C Los municipios no han formado sus
UFM

C El estado no cuentan con la capacidad

para otorgar y controlar las éreas

El concepto esmuy poco factible
(Frecuencia: 12)

C No se debe legdizar alos informaes

C Las ASLs no tienen interés en €l
manejo

C Sera imposible que las ASLs mangjen
sus bosgues s las mismas las empresas
no pueden hacerlo

Otros (Frecuencia: 5)
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XXII. CALIFICACION DE LAS NORMAS TECNICAS

Normas Técnicas
0
30 71%
25
.2 20
i
=
=
= 15
o
(=
L- 10 -
. 11% 14%
3%
0 r r ——
Muy Insatisfactoria  Satisfactoria Muy
insatisfactoria satisfactoria
Calificacioén
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XXIIl. CAUSAS DE LA INFORMALIDAD

Falta decontrol en losbosquesy trancas
(Frecuencia: 41)

C Fdta de control de la SIF en & bosgue

C Invasién, sin derecho, de los madereros
en &reas aejadas

C Desmontes no fiscalizados

C Problemas en las trancas durante las
noches

Falta de cambio de actitud o lailegalidad es
una costumbre dificil de cambiar
(Frecuencia: 31)

C Poca experiencia en € mango

C Faltarespecto alalLey

C Falta de cambio de actitud por parte del
sector privado

C La informalidad se mantiene activa
porgue alin no se ha encarcelado a
nadie

C Malas costumbres

Debilidad en el marco institucional
(Frecuencia: 28)

C Las distancias entre las UOBs son
grandes

C Fdta de cumplimiento de la SF

C La SF no resuelve conflictos

C Ausencia de politicas departamentales
y municipaes

C Burocracia en las propuestas de
trdmites ante el MDSP

C Centralizacion excesiva de la SF

Problemas en cuanto atenenciay seguridad

juridica (Frecuencia: 17)

Problemas en cuanto a falta de informacion,
tecnologiay practicasinadecuadas
(Frecuencia: 17)

Necesidadeslocalesy demandadel sector
forestal (Frecuencia: 13)

C Demanda de troncas por parte de los
madereros

C Necesidades econdémicas de |os actores
rurales

C La pobreza

FaltadeentregadelasASLs,
reconocimientodelas TCOsy licitacion de
nueva éreas (Frecuencia: 10)

Corrupcion (Frecuencia: 7)
Medidastransitorias (Frecuencia: 6)
La patente forestal (Frecuencia: 4)
Falta de control social (Frecuencia: 4)

CFOS (Frecuencia: 2)

C Se pueden comprar

C Los otorgados por desmontes se usan
para equilibrar la informalidad

Otros (Frecuencia: 16)

C Los técnicos tienen poca sensibilidad
social

Areasrevertidas

Suelo/vuelo separados

Impuestos internos deficientes
Definicion de Areas Protegidas y
clarificacion en cuanto a lo que
consisten

OO OO
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XXIV. PRINCIPALES PROBLEMAS EN LA IMPLEMLENTACION DE
LA LEY FORESTAL 1700

Debilidad institucional (Frecuencia: 69)

(ep]

Falta de difusion dela Ley 1700 (Frecuencia

43)

Falta de credibilidad institucional
Falta de buenos profesionales en las
oficinas locales de la SIF

Fata de coordinacion ingtitucional
El MDSP no cumple con su papd,
aunque lo conoce

Las prefecturas y municipios no
responden

Fdta de apoyo a los colonos y TCOs
Fdta de materides y apoyo logistico
La SIF tiene que priorizar sus
actividades

Problemas con las normasy su
aplicacion (Frecuencia: 17)

Algunas normas requieren revision
Exigencias innecesarias en los planes
por parte de la SF

Los POPs no reflgjan |a realidad
Existe incompatibilidad entre la Ley
Forestal y laLey INRA

Problemas en cuanto a tenenciay
seguridad juridica (Frecuencia: 14)

C

Falta de definicion de las éreas

forestales
C Se debe consolidar las concesiones
antes de resolver conflictos de tenencia
C Fdta de seguridad juridica

Altos costos para unatransicion dréstica
(Frecuencia: 11)

C No es economicamente viable

C La transicion fue demasiada dréstica 'y
rapida

C Los costos son muy atos para los
productores medianos y pequefios

C Los costos son muy altos para las
empresas

M er cados (Frecuencia: 8)
Corrupcion (Frecuencia: 6)

El sector noesunaprioridad para €
gobierno (Frecuencia: 5)

Conformar las ASLs (Frecuencia: 2)

Otros (Frecuencia: 12)

C Falta de cultura forestal en las ASLsy
TCOs

C Falta de transparencia

C Falta de incentivos
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XXV. AREAS DE ACCION INMEDIATA QUE EL GOBIERNO DEBE
ENCARAR

Fortalecer lasinstitucioneso, por |0 menos,
gue éstas cumplan con su mandato
(Frecuencia: 51)

C Megorar € nivel profesiona en las
oficinas de la SIF

C Parar la corrupcion

C Meorar los controles de transporte

C Fortalecer la SIF e incrementar su
presupuesto

C Desembolsar oportunamente los

fondospara las prefecturas y municipios

Aclarar latenencia, €l usodesuelo, la
clasificacion de bosqgues, etc.. (Frecuencia:
51)

C Saneamiento y titulacion de las tierras

C Definicion del 20% de areas para las
ARFMs

C Hacer respetar € uso mayor del suelo

C Brindar garantias de uso

C Garantizar la no conversion de tierras
forestales

Ajustar politicas, leyes, reglamentoso
normas técnicas (Frecuencia: 20)

C Definir politicas con incentivos reales

C Reglamentar la Ley Forestal y la Ley
INRA por region

C Ajustar d destino de los ingresos de la
patente segin e cumplimiento
institucional

C Dar prioridad a manejo forestal sobre

los desmontes

Apoyoagruposdebase: ASLs, TCOs,
comunidades, pequefios productores
(Frecuencia: 20)

C Fecilitar planes para pequefios
productores
C Apoyar a los municipios en la

formaciéon de ASLs
C Promover los POPs

Difusion de La Ley 1700 (Frecuencia: 16)

Privatizacién del control y otras funciones
(Frecuencia: 6)

Otros (Frecuencia: 27)

C Fomentar y facilitar la exportacion de
productos

C Investigacion forestal

C Tradadar la SIF aLa Paz para evitar la
corrupcion

C Incorporar la fuerza publica para
brindar un meor control

C Proveer incentivos para la reforestacion

C Abrir lineas de financiamiento

C Vdorar los bosques por los servicios

ambientaes y cobrarlos
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XXVI. MEDIDAS PARA DETERMINAR SI SE CUMPLE
LA LEY FORESTAL 1700

) Cudles son las medidas para determinar si
laLey 1700 secumple?

Super ficie de bosques manegjados por tipo
desector, verificado por inspeccionesy
auditorias (Frecuencia: 52)

Volumenesdeapr ovechamiento, decomisos,
exportaciones, nUmer o de especies, etc.
(Frecuencia: 30)

Capacidad institucional y cumplimiento
(Frecuencia: 25)

Nivel de conocimiento y opinion
publica (Frecuencia: 20)

Situacion econémica y participacion del
sector (nivel deinversiones, rentabilidad,
etc.) (Frecuencia: 15)

Tasasdedefor estacion, desmontes
y destruccion de las servidumbres
ecol 6gicas (Frecuencia: 11)

Otros (Frecuencia: 13)

Parcelas permanentes/investigacion
Informes de la SIF y municipaidades
Los POAs de los municipios

Mejoras en la tecnologia forestal

La sostenibilidad ecoldgica

OO OO OO
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